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TESTULET

A Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteté Testiilet eljare tanacsa ...........ceevevnieieininennnnnn..
fogyaszté (tovabbiakban: fogyasztd), valamint a Mobil és Laptopshop Kft. (Székhely:
6600 Szentes, Vajda-telep 12., cégjegyzékszam: 06 09 018712) vallalkozassal

(tovabbiakban: vallalkozas) szemben inditott hivatkozott szamu iigyében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteto Testiilet ajanlja a Mobil és Laptopshop Kft.
vallalkozasnak, hogy jelen ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil jotallasi
kotelezettsége alapjan fizesse vissza az Apple iPhone 12 mini 64Gb tipusu
353019110993774 IMEI szamu mobiltelefon teljes vételarat, vagyis 164.900 Ft-ot, azaz
szazhatvannégyezer-kilencszaz forintot.

A Testiilet az eljarasaval egyidejiileg értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot, miutan a vallalkozas megsértette az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egyiittmiikodési kotelezettségét.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztod
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak révid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszéktol, a hatarozat
kézhezvételetdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye. A vaéllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil
helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben
kell meginditani.

Az ajanléds nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvaszto az ajanlas fent eldirt hataridore torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.
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INDOKOLAS

Az eljaro tanacs a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a fogyasztd 2022.
augusztus 8. napjan vett egy Apple iPhone 12 mini tipust hasznalt telefonkésziiléket 164.900
Ft értékben a kecskeméti Mobil és Laptop Shop iizletben. Otthoni belizemelés soran vette észre,
hogy a beszéd €s csengd hangszord recseg, ezért masnap visszavitte az lizletbe, ahol garancialis
javitas céljabol tdle atvették. 2 honap elteltével felkereste az lizletet, hogy tajékoztatast kérjen
a késziilékrol, azonban az eladé nem tudott rola és a fonokét sem érte el. 1 honappal késébb
ismét felkereste az lizletet, azonban az id6k6zben megsziint, igy elment Kiskunfélegyhéazara és
ott kért tajékoztatast. Azt a tanacsot kapta, hogy a kozponti telefonszamon érdeklddjon. Késébb
az eladd visszahivta és arrol tdjékoztatta, hogy a késziilék javithatatlan, a kdzponti
telefonszamon érdeklédjenek ujfent. Felesége tobbszor probalta a kozponti telefonszémot
felhivni, nem vették fel, tobb e-mailt is irtak azokra sem kaptak valaszt. A szentesi lizletben
felesége a vasarlok konyvébe is tett bejegyzést, azonban arra sem kaptak valaszt.

A fogyaszto kérelméhez mellékelte a telefon vasarlasakor alairt adasvételi szerz6dést, a kézhez
kapott nyugtat, a jotallasi jegyet, a mindségi kifogasrol felvett jegyz6konyv masolatat, valamint
az e-mail-es megkereséseket.

Az eljaré tandcs dontésére iranyuld inditvanya:
A fogyaszt6 a telefon vételaranak visszatéritését kérte, 164.900 Ft 6sszegben.

Az gy irataibol kitlinik, hogy a fogyasztd szavatossagi igényt kivan érvényesiteni a
vallalkozassal szemben.

Fentickre figyelemmel a fogyaszté a fogyasztoéi jogvita rendezése érdekében Békéltetd
Testiilethez fordult és kérelmében a késziilék vételaranak visszafizetését kérte, kérelme
mellékleteként csatolta az abban foglaltakat alatdmasztd dokumentumokat.

A fogyasztoi jogvitaban a BT elnoke kezdeményezte az eljaras irasbeli lefolytatasat, melyre
egyediil eljaro testiileti tagot jelolt ki, és errdl értesitette a feleket.

Az Fgytv. 29. § (7) bekezdésében foglaltak szerint nem volt akadalya az eljaras irasbeli
lefolytatasanak, és a felek az eljarasra kijelolt békéltetd testiileti taggal szemben kifogast,
kizérasi inditvanyt nem jelentettek be.

A vallalkozas az eldirt valasziratot nem kiildte meg a Testiiletnek, az értesités kézbesitése a
visszaérkezett igazolds alapjan meghitsult. A vallalkozds ezaltal megsértette a
fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény 29. § (11) bekezdésében foglalt
egylttmikodeési kotelezettségét, ezért a Testlilet az eljarasaval egyidejlileg a sz€khelye szerint
illetékes fogyasztovédelmi hatdsdgot a mulasztas szankcionalasa céljabol megkeresi.

A Testiilet a rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyaszt6 és a vallalkozas kozott adasvételi szerzodés jott 1étre 2022. augusztus 8. napjan
164.900 Ft vételaron egy Apple iPhone 12 mini tipust mobiltelefon vonatkozasaban. A
késziiléket mar masnap visszavitte az lizletbe, jelezve recsegd hangszoro hibat, melyet javitas
céljabol tole atvettek. A vallalkozads tovabbiakban nem tdjékoztatta a termék allapotaval
kapcsolatban, azaz iizlethelyiség mar nem is lizemel, ahol a késziiléket vasarolta. Egy



telefonos tajékoztatas alkalmaval ugy értesiilt, hogy a késziilék javithatatlan. E-mailes
megkereséseire sem reagaltak.

Egyértelmiien megallapithato, hogy a fogyaszté garancia idon beliil terjesztette el a mindségi
kifogast.

A véllalkozas a garancia idOtartama alatt a hibas teljesitésért koteles helytallni, tekintettel arra,
hogy a fogyaszto allitasa mellett torvényi vélelem szol, €s a bizonyitasi teher a vallalkozast
terheli. Csak abban az egy esetben mentesiilhet a feleldsség alol, ha hiteles modon (pl. fiiggetlen
szakértéi véleménnyel) bizonyitja azt, hogy a meghibasodas oka a vasarlast kdvetden
keletkezett, az kizarolag a fogyasztd magatartasara vezethetd vissza. Amennyiben nem tudja,
vagy mindezt nem lehet bizonyitani, abban az esetben feleldsséggel tartozik.

Tekintettel arra, hogy az eljaras soran a vallalkozas a feleldsség alol nem mentette ki magat,
szakvéleményt vagy barmely mas, a hibatlan teljesitést alatdmaszt6 okiratot nem csatolt, illetve
a kellékszavatossagi kotelezettségeit sem teljesitette, igy a fogyasztoval szemben helytallni
tartozik, és — a kellékszavatossagi jogok torvény altal eldirt sorrendje szerint — koteles a
terméket els@sorban megjavitani vagy kicserélni, valamint abban az esetben, ha barmely okbol
a javitas vagy csere nem lehetséges, a teljes vételarat visszatériteni.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitja a fogyasztdi kérelem megalapozottsagat.
A Békélteto Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)
bekezdése a hibas teljesitést a kovetkezoképpen definidlja: ,, A kotelezett hibdsan teljesit, ha a
szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzodésben vagy jogszabdalyban
megallapitott mindségi kovetelményeknek.” A Ptk. 6:158. §-a a hibas teljesitési vélelemrol
rendelkezik: ,, Fogyaszto és vallalkozds kézotti szerzédés esetén az ellenkezé bizonyitdsaig
vélelmezni kell, hogy a teljesitést koveto hat honapon beliil a fogyaszto dltal felismert hiba mar
a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba
Jjellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A Ptk. 6:173. § (2) bekezdésére tekintettel ,, a jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozo szabdlyokat kell megfelelden alkalmazni”.
A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kételezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszogezi, hogy ,.kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — mdsik
kellékszavatossagi igény teljesitésével oOsszehasonlitva — ardanytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds hibadtlan dllapotban képviselt értékét, a
szerzodésszegeés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
erdekserelmet; vagy az ellenszolgaltatdas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett
koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédestol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségenek a (4) bekezdés szerinti
feltetelekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fiizodo érdeke megsziint ™.



A Ptk 6:163. § (2) bekezdése a kellékszavatossagi igény eléviilését illetben kimondja:
L Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a fogyaszto kellékszavatossagi igénye a
teljesites idopontjatol szamitott ket év alatt éviil el.”

A Beékeélteto Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozdi alavetési nyilatkozat hidnyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkezod részben foglalt ajanlast tette.

A békeélteto testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.
Az ajanlés hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2023. marcius 16.

Borsosné dr. Kecskeméti Eva s.k
Bacs-Kiskun Varmegyei Békéltet6 Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyaszto

2. Mobil és Laptopshop Kft. (6600 Szentes, Vajda-telep 12.)
3. Irattar



